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Порядок слов в переводе и синтаксический строй в большинстве слу­
чаев строго соответствуют подлиннику, однако во многих местах мы нахо­
дим и отступления от оригинала, там, где к этому обязывает дух родного 
языка переводчика, и перевод благодаря этому становится более логичным 
и прозрачным. В греческом мы читаем: ένταΰθα δε τοις έχθροΐς έφάνας τοδ-
Χριστοδ καθ ή^ων -(Здесь же врагам светило Христа против нас). В пере­
воде: «Зд^ же врагом христовымъ св-Ьтяше на насъ». Обычно каждой 
лексеме греческого оригинала в переводе соответствует при всех случаях 
употребления одна и та же славянская лексема. Однако нами найдено 
38 случаев, не считая местоимений и предлогов, когда одна и та же грече­
ская лексема передается различными русскими, например: άκοσμία — «не­
красота» и «нелт>пота»; δύναμις — «сила» и «крепость»: φωνή—«вопль» и 
«гласъ». При этом, наоборот, наблюдается 12 случаев, когда одним и 
тем же славянским словом переводятся различные греческие лексемы, 
например: έρήμωσις и akwoic,— «запустение»; αγαθός и χρηστός — «благыи»; 
κίνδυνος и συμφορά переданы словом «б-Ьда». Так же свободно подходил пе­
реводчик и к передаче сложных слов подлинника сочетанием двух слов, 
равных по смыслу, или заменял простое слово греческого оригинала сла­
вянским сложным. Все это показывает, что переводчик «Рыдания», как и 
его предшественники, не следовал рабски переводимому оригиналу и про­
являл богатые стилистические возможности славяно-русского литературно-
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письменного языка. 

Примерами высокого переводческого мастерства мы можем признать 
и другие образцы переводной литературы XV—начала XVI в., хотя они 
и переводились различными лицами и с различных языков. Таков пере­
вод «Прения живота со смертью», сделанный с нижненемецкого ориги­
нала,163 или выполненное Федором Карповым переложение стиха 
Овидия.164 

Искусство перевода, которым обладали древнерусские переводчики, 
заслуживает глубокого и всестороннего изучения. Наша филологическая 
наука и сейчас еще испытывает настоятельную нужду в тщательно разра­
ботанной теории перевода. Если таковая теория будет создаваться, то, ра­
зумеется, при ее выработке нельзя проходить мимо тех успехов и дости­
жений переводческой практики, которыми были отмечены труды древних 
славяно-русских мастеров перевода. Эти безвестные художники слова не 
имели научно обоснованной теории перевода, по крайней мере до наших 
дней не дошло от нее никаких следов. Подобно тому как древнерусские 
зодчие, не зная высшей математики, не производя инженерных расчетов, 
смогли с высоким искусством разрешать встававшие перед ними техниче­
ские и художественные задачи, выстроив такие сокровища архитектуры, 
как София Новгородская или храм Покрова на Нерли, оставшиеся без­
вестными мастера переводческого дела оставили векам полные вырази­
тельности и силы образцы в полном смысле художественных переводов, не 
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